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Streszczenie

Punktem wyjscia niniejszego opracowania jest potrzeba rzetelnej oceny, na ile
system i kryteria wyboru projektow w FEL2027 umozliwia wtasciwe ukierunkowanie
wsparcia oraz efektywne wykorzystanie srodkéw. Badanie ma charakter praktyczny.
Weryfikuje, czy rozwigzania wdrozeniowe prowadzg do wyboru projektéw co
najmniej ,dobrych”, a docelowo — najlepszych, zgodnych z celami Programu i jego
oczekiwanymi rezultatami.

Gtowny cel badan, ktorych wyniki opisuje przedmiotowy raport, ujeto jako ewaluacje
systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw (w tym kryteriow), pod katem
zapewnienia skutecznej i efektywnej realizacji FEL2027. Przedmiot badania
obejmuje organizacje naborow wnioskow, przebieg i transparentno$¢ oceny
kierowanych do dofinansowania w ramach Programu, kompletnos¢ dokumentacji
naborowej, uzytecznosé¢ rozwigzan informatycznych, dziatania informacyjno-
szkoleniowe, role Komitetu Monitorujgcego oraz — przede wszystkim — sam zestaw
kryteridw wyboru projektow. Cele szczegétowe koncentrujg sie na trzech wymiarach:
trafnosci (zgodnos¢ z celami Programu i zasadami horyzontalnymi), skutecznosci
(selektywnos¢ i jednoznacznosé kryteridw, przejrzystos¢ procesu) oraz efektywnosci
(relacja naktadéw do efektéw, ergonomia narzedzi, obcigzenia wnioskodawcow), a
takze na identyfikacji barier dostepu i formutowaniu rekomendaciji na przysztos¢.

W sferze metodycznej badanie oparto na triangulacji metodologicznej. Oznacza to,
ze w sferze realizacyjnej badania potgczono analize danych zastanych
(dokumentacja naborowa, inne jakosciowe zrédta zastane, dane statystyczne),
mapowanie kryteriow EFRR / EFS+/ FST oraz badania empiryczne — wywiady
indywidualne z IZ/IP, ekspertami oceniajgcymi i doradcami, zogniskowane wywiady
grupowe z wnioskodawcami nieskutecznymi, ankiety CAWI (beneficjenci i cztonkowie
KM), studia przypadku i warsztat ewaluacyjny stuzgcy doprecyzowaniu
rekomendacji. Taki zestaw technik petnit dwa zadania. Po pierwsze, dotyczyt
sformutowania diagnozy sytuacji (postaci i funkcjonowania systemu i kryteriéw
wyboru projektéw w Programie, identyfikacji kryteriéw problematycznych i
ewentualnych niespojnosci w systemie wyboru). Po drugie, istotna byta funkcja
kalibracyjna, tu rozumiana jako odpowiednie zaprojektowanie narzedzi badawczych
(mieszczacych sie w metodzie ilosciowej i jakosciowej), adekwatnych do przedmiotu
badania i rokujgcych pozytywnie co do zgromadzenia odpowiedniego zasobu danych
empirycznych (w formie i zakresie odpowiadajgcym potrzebom ewaluaciji).

Jesli chodzi o ukfad / strukture tresci, to prezentowany dokument zorganizowalismy
w uktadzie utatwiajgcym tatwy dostep do ustalen i wnioskéw ptyngcych z badania:
po streszczeniu nastepuje wprowadzenie (opisujgce przedmiot i cele badania, i jego
metodyke), nastepnie prezentowane jest podsumowanie mapowania kryteriéw

i naboréw w FEL2027 (zakres rzeczowy i porzadek rodzajowy kryteriéw), w
kolejnosci dwa zasadnicze obszary ustalen badawczych tj. obszar dotyczgcy oceny
systemu wyboru (roz. 3) oraz rozdziat dotyczacy kryteriéw wyboru (roz. 4),
prezentujacy wyniki badania w zakresie identyfikacji i omowienia tzw. kryteriow
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problematycznych. Raport zawiera réwniez propozycje wskazan doskonalgcych
system i kryteria, zebrane w czesci rekomendacyjnej. Catos¢ uzupetniajg zatgczniki.

Przedmiot niniejszego badania stanowity wszystkie uruchomione (rozpoczete)
nabory we wszystkich priorytetach FEL2027. Do konhca sierpnia 2025 r. w 217
naborach ztozono 4 807 wnioskéw o dofinansowanie, a zawartych zostato 1 206
umow. Za przygotowanie i realizacje naboréw odpowiadaty: Instytucja Zarzgdzajgca
(Zarzad Wojewoddztwa todzkiego) lub jedna z dwéch Instytucji Posredniczgcych:
Centrum Obstugi Przedsigbiorcy lub Wojewddzki Urzad Pracy w todzi — w przypadku
kazdej z tych instytucji zasady naboru nieco sie réznity. Dodatkowo zréznicowanie
wynikato z wykorzystywania réznych zrodet finansowania (EFRR, EFS+, FST).

Przedmiotem badania byta bardzo duza liczba kryteriow: tgcznie 542, przy czym
w pojedynczych naborach (gtownie realizowanych w sposéb konkurencyjny) liczba
stosowanych kryteridéw takze byta znaczna. Zazwyczaj wynosita ona okoto 40,

a maksymalnie nawet 52 kryteriow.

System oceny i wyboru projektow w FEL2027 — w Swietle zebranych danych — nalezy
ocenic¢ korzystnie. Rozumiany jako catos¢ dziata zgodnie z intencjg wyfaniania
projektéw co najmniej ,dobrych”, przy wysokim poziomie rzetelno$ci i jawnosci
wszystkich procedur i rozwigzan obecnych w systemie. Najmocniejsze strony to
obiektywizm, bezstronnosc¢ oraz przejrzystos¢ procedur. Badanie pokazuje, ze w
ocenie tych cech przewazajg oceny ,raczej dobre” (43-51%) i ,bardzo dobre” (24-
27%) — dla wszystkich kluczowych cech procesu naboru i oceny, co ogranicza ryzyko
dyskryminacji oraz wzmacnia zaufanie wnioskodawcéw do systemu. Wysoko ocenic
nalezy réwniez jednoznacznos¢ zasad oceny. Przektada sie to na przewidywalnos¢
decyzji oraz spodjnosc stosowania kryteridw przez komisje oceniajgce. Dodatkowym
atutem jest funkcjonowanie mechanizmu wyjasnien i uzupetnien. Beneficjenci
generalnie pozytywnie oceniajg czytelnos¢ wezwan KOP, jako$¢ komunikacji i czas
przeznaczony na poprawki i uzupetnienia. W konsekwencji dostrzega sie, ze
mechanizm ten realnie obniza ryzyko odrzucenia wartosciowych projektow z
przyczyn formalnych lub merytorycznych.

Badanie pokazuje rowniez, ze wnioskodawcy sprawnie docierajg do informacji

0 naborach — 72% korzysta ze strony Programu, 35% z serwisu MFiPR, a 33% z
wiedzy firm doradczych. Dziatania informacyjno-szkoleniowe wspierajg
przygotowanie wnioskéw (m.in. poprzez spotkania organizowane przez IZ i IP), a ich
kierowanie do grup o zréznicowanym doswiadczeniu sprzyja wyrownywaniu szans
wejscia do procesu (przy czym, w rekomendacjach wskazujemy, zasadnosc¢
rozdzielenia szkolen ze wzgledu na doswiadczenia potencjalnych wnioskodawcéw.
Co istotne, zrozumiatos$¢ kluczowych elementéw dokumentacji aplikacyjnej utrzymuje
sie na relatywnie wysokim poziomie — sumaryczny odsetek ocen ,zrozumiate/raczej
zrozumiate” waha sie w przedziatach ok. 68—-83% w zaleznosci od badanego
elementu dokumentacji — co w potgczeniu z transparentnoscig zasad oceny tworzy
stabilne srodowisko aplikowania.
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Przy ogdlnie dobrej ogolnej ocenie systemu problematyczna pozostaje dtugosc
procesu oceny: 58% badanych uznato, ze jest on raczej lub zdecydowanie za dtugi.
To jednak nie podwaza pozytywnej oceny sprawnosci mechanizmu selekcji. Zreszta,
naszym zdaniem kwestia ta nie ma kluczowego znaczenia — nie zagraza ogolnej
jakosci funkcjonalnej systemu wyboru. Wskazuje raczej na potrzebe zawsze
uzasadnionej optymalizacji organizacyjnej (np. alokacji zasobéw ekspertéw
oceniajgcych i harmonograméw), aby skréci¢ czas oczekiwania bez uszczerbku dla
jakosci i bezstronnosci rozstrzygnie¢. Wnioski te wzmacniajg rekomendacje
operacyjne, ktore — przy zachowaniu silnych stron systemu, takich jak jawnosc,
rzetelnosc¢ i jednoznacznos¢ zasad — koncentrujg sie na dalszym skracaniu procesu
oceny oraz roznicowaniu wsparcia informacyjno-szkoleniowego dla mniej
doswiadczonych wnioskodawcow.

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze zestaw kryteriow FEL2027 jest zasadniczo
spojny, logicznie utozony oraz prawidtowo powigzany z celami i logikg wsparcia
Programu (i jego unijnych zrédet finansowania: EFRR/EFS+/FST). Zidentyfikowane
problemy (niedoskonatosci) dotyczace kryteriow nie wynikajg z samej ich konstrukcji,
lecz najczesciej interpretacji oraz sposobu dokumentowania spetnienia wymogéw
wynikajgcych z kryteriow — ich odpowiedniego (skutecznego) odzwierciedlenia

we wnioskach o dofinansowanie. W praktyce czes¢ wnioskodawcéw ,dopasowuje”
projekt do kryterium zamiast uwypuklaé wktad wnioskowanego projektu w cele
Programu, co rodzi wrazenie nadmiernej ztozonos$ci czy ,nieostrosci” kryteriéw
oceny. Wniosek ogolny stwierdza wiec, ze gtdwnym wyzwaniem jest odpowiednie
stosowanie kryteriow w ocenie, uzasadnianie znaczenia projektu, a nie koniecznos¢
gruntownej przebudowy kryteriow.

Z tego powodu postulowane zmiany majg charakter ,miekki”. Chodzi w nich o
bardziej precyzyjne wyjasnienie oczekiwan wynikajgcych z kryteriw w praktyce
poprzez doprecyzowanie definicji, zaoferowanie wzorcowych interpretacji,
przyktadéw dobrej praktyki w zakresie opisu i dokumentowania (idealnie z
odwotaniem do specyfiki branzowej, czy tez poziomu innowacyjnosci przedsiewzie¢).
Priorytetowo powinno by¢ traktowane opracowywanie instruktazy / przewodnikéw w
formie ,krok po kroku” dla najczesciej kwestionowanych obszaréw (np.
innowacyjnos¢, DNSH, réwnos¢ szans), rozbudowany katalog pytan i odpowiedzi z
przyktadami ,wystarczajgcych” i ,niewystarczajgcych” uzasadnien, a takze webinary i
konsultacje tematyczne dostepne przed startem naboréw w Programie). Co wazne,
wsparcie informacyjno-edukacyjne nalezy réznicowac pod katem specyfiki
odbiorcow. Powinno by¢ ono, z jednej strony, dostosowywane do potrzeb
doswiadczonych wnioskodawcow, a z drugiej, uwzgledniac potrzeby i stan wiedzy /
doswiadczen nowych podmiotdéw, z brakiem lub niktymi doswiadczeniami w zakresie
pozyskiwania wsparcia w ramach srodkéw unijnej polityki spojnosci na poziomie
regionalnym. Podejscie to pozostaje spdjne z ogdlng oceng dokumentaciji i realizacji
procesu naboru. Jak wynika z badania, kluczowe elementy dokumentacji aplikacyjnej
sg postrzegane jako zrozumiate przez wiekszo$¢ badanych — tworzy to solidng baze
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do wzmocnienia przekazu informaciji na temat praktyki stosowania kryteriow bez
radykalnych zmian w tresci kryteriéw.

Podsumowujgc, wskazujemy na pewng ,kalibracje wdrozeniowg”, a nie catkowitg
(czy tez daleko idgcg) zmiane paradygmatu oceny: kryteria sg prawidtowe, natomiast
wymagajg konsekwentnego objasniania i upowszechniania, z eksponowaniem
dobrych praktyk, aby ograniczy¢ luke pomiedzy perspektywg wnioskodawcow, ktérzy
naturalnie koncentrujg sie na rozwoju wiasnych podmiotéw. Wzmocnienie dziatan
informacyjno-edukacyjnych — z naciskiem na praktyczne przyktady i prezentacje
jasnych, prawidtowych opisow projektow — powinno przetozyc¢ sie na wyzszg jakos¢
wnioskow, bardziej przewidywalne rozstrzygniecia i mniejszg liczbe sporéw
interpretacyjnych przy zachowaniu obecnej, zasadniczo trafnej architektury kryteriow.

Ustalenia i wnioski badawcze staty sie podstawg do sformutowania kilku
rekomendacji, gtdwnie o charakterze operacyjnym?.

Lista rekomendacji obejmuje:
Rekomendacja 1:

o W procesie przygotowywania dokumentacji zadbanie o jak najwiekszg
liczbe przyktadow ,ztych praktyk” wypetniania wniosku i zatgcznikow.

o Organizacja spotkan informacyjnych, szkolen, webinaréw dotyczgcych
zasad horyzontalnych.

o Stworzenie zakfadki w serwisie Programu FEL2027 poswieconej zasadom
horyzontalnym — z przedstawieniem zasad oraz z repozytorium
dokumentow strategicznych, publikacji, prezentaciji, opracowan,
przewodnikow, poradnikow, a takze materiatow prezentujgcych dobre
praktyki i przyktady stosowania zasad horyzontalnych w projektach.

o Przygotowanie i upowszechnienie prezentacji multimedialnej nt.
stosowania zasad horyzontalnych w Programie FE£2027.

o Wskazanie w regulaminach wyboru projektow linkéw odsytajgcych do
kluczowych dokumentdéw, dotyczgcych zasad horyzontalnych,
utatwiajgcych wnioskodawcom ich zrozumienie.

o Opracowanie dokumentu prezentujgcego kryteria stosowane w danym
naborze wraz z komentarzem zawierajgcym wskazowki interpretacyjne,
dotyczace rozumienia wymogdéw wynikajgcych z poszczegolnych kryteriow
stosowanych w naborze.

Rekomendacja 2:

o Zaprojektowanie szkolen i spotkan informacyjnych, dla wybranych dziatah
o duzej potencjalnej liczbie wnioskodawcow (np. dziatania w zakresie
wspierania konkurencyjnosci, transformacji gospodarczej, efektywnosci
energetycznej i OZE, integracji spotecznej i ksztatcenia), w taki sposob,

! Prezentujemy je w koncowej czesci raportu w roz. ,Tabela rekomendacji’, w formie standardowej
tabeli wnioskéw i rekomendacji.
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aby albo dzieli¢ je na dwie czesci ,podstawowg” — dla mnie]
doswiadczonych wnioskodawcow i ,zaawansowang” — dla wszystkich
wnioskodawcow lub tez organizacja oddzielnych szkolenh / spotkan dla
tych obu grup.

Rekomendacja 3:

Opracowanie przyktadow dobrych uzasadnien do formutowanych ocen
(dobre praktyki). Nastepnie, wtgczanie ich do programéw szkolen /
spotkan informacyjnych dla ekspertéw (réwniez uwzglednienie

w materiatach szkoleniowych — jesli sg tworzone).

Przyktady dobrych praktyk, dotyczgcych wyczerpujacego uzasadnienia
oceny eksperckiej powinny by¢ sporzgdzane wariantowo, odpowiednio dla
dziatan wspierajgcych w ramach EFS+, EFRR i FST.

Rekomendacja 4:

W procesie przygotowywania dokumentacji dotyczgcej poszczegolnych
naborow nalezy zadbac, aby zatgcznik Kryteria wyboru projektow byt
wystandaryzowany w formie i tresci.

Rekomendacja 5:

Aktualizacja ,Kryteridw wyboru projektow Fundusze Europejskie dla

k. 6dzkiego 2021-2027” poprzez silne ograniczenie zastosowania kryteriow:
Wspotpraca miedzynarodowa, Zielone zamowienia, Inicjatywa Nowy
Europejski Bauhaus (NEB).
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Executive Summary

The starting point of this study is the need for a rigorous assessment of the extent to
which the project selection system and criteria in FEL2027 enable appropriate
targeting of support and the efficient use of funds. This is an application-oriented
study rather than a theoretical one . It verifies whether the implementation solutions
lead to the selection of projects that are at least “good” and, ultimately, the best —
those aligned with the Programme’s objectives and expected results.

The main objective of the research described in this report is to assess the system
and the process of evaluation and selection of projects (including the selection
criteria) with a view to ensuring the effective and efficient implementation of
FEL2027. The scope of the study includes the organisation of calls for proposals, the
course and transparency of the assessment of applications submitted for funding
under the Programme, the completeness of the call documentation, the usability of
ICT solutions, information and training activities, the role of the Monitoring
Committee, and — above all - the set of the project selection criteria itself. The
specific objectives focus on three areas: relevance (alignment with the Programme’s
objectives and horizontal principles), effectiveness (selectivity and unambiguity of the
criteria, transparency of the process), and efficiency (the input—output relationship,
tool ergonomics, applicant’s burden), as well as identification of access barriers and
formulating recommendations for the future.

As regards methodology, the study relied on methodological triangulation. This
means that at the implementation stage we combined desk research (call
documentation, other qualitative secondary sources, statistical data), mapping of
ERDF / ESF+ / JTF criteria, and empirical research — individual interviews with IZ/IP,
evaluating experts and advisers; focus group discussions with unsuccessful
applicants; CAWI surveys (beneficiaries and MC members); case studies; and an
evaluation workshop organized in order to refine recommendations. This set of
techniques served two purposes. First, it helped to formulate the diagnosis of the
situation (the design and functioning of the Programme’s project selection system
and criteria, identification of problematic criteria and any inconsistencies in the
selection system). Second, it had a calibration function, understood as appropriately
designing the research instruments (within quantitative and qualitative methods)
suited to the subject of the study and promising in terms of assembling an adequate
body of empirical data (in a form and scope matching the evaluation’s needs).

As regards the layout/ structure of the content, the document is organised to facilitate
an easy access to the study’s findings and conclusions: an introduction (describing
the subject, objectives and methodology of the study) is followed by a synthesis of
the mapping of FEL2027 criteria and calls (the material scope and typology of
criteria). Next come the two principal areas of the study findings: the area
concerning the assessment of the project selection system (Chapter 3) and the
chapter on selection criteria (Chapter 4), which presents results in terms of identifying
and discussing the so-called problematic criteria. The report also includes proposals
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for improving the system and the criteria, consolidated in the recommendations
section. The report has annexes attached thereto.

The subject of this study covered all launched (initiated) calls across all FE£2027
priorities. By the end of August 2025, 4,807 applications for funding had been
submitted in 217 calls, and 1,206 contracts had been concluded. The calls were
prepared and implemented by the Managing Authority (the Board of the t.édzkie
Voivodeship) or one of two Intermediate Bodies: Centrum Obstugi Przedsiebiorcy (
BusinessSupport Centre) or Wojewodzki Urzad Pracy w todzi (Regional Labour
Office in £odz) — with some differences in call rules between these institutions.
Additional differences resulted from the use of different funding sources (ERDF /
ESF+/JTF).

The study addressed a very large number of criteria: 542 in total. In individual calls
(mainly those conducted on a competitive basis), the number of criteria applied was
also considerable - typically around 40, and up to 51 at maximum.

The projects appraisal and selection system in FEL2027 - given the collected
evidence - should be assessed as constructive. Taken as a whole, it functions in line
with the intention to select projects that are at least “good,” with a high degree of
reliability and transparency of all procedures and solutions embedded in the system.
Its strongest features are objectivity, impartiality, and procedural transparency. The
study shows that, for all key features of the call and assessment process, ratings of
“rather good” (43-51%) and “very good” (24-27%) predominate, which mitigates the
risk of discrimination and strengthens applicants’ confidence in the system. The
clarity and unambiguity of the assessment rules should also be rated highly. This
translates into predictability of decisions and consistent application of criteria by
evaluation committees. An additional asset is the operation of the mechanism of
clarifications and additions Beneficiaries generally view positively the clarity of the
requests issued by the Project Evaluation Committee (KOP), the quality of
communication, and the time allowed for corrections and additions. Consequently,
this mechanism is assessed to tangibly reduce the risk of rejecting valuable projects
on formal or substantive grounds.

The study also shows that applicants can efficiently access information about calls -
72% use the Programme website, 35% the Ministry of Development Funds and
Regional Policy (MFiPR) portal, and 33% the expertise of consulting companies.
Information and training activities are helpful in preparing applications (including
meetings organised by the IZ/IP). Targeting these activities at groups with varying
experience ensures all applicants are given equal opportunities to enter the process
(while in accordance with recommendations it is advisable to organize different
training streams depending on the level of applicants’ experience). What is important,
the comprehensibility of key elements of the application documentation is relatively
high - the combined share of “comprehensible/rather comprehensible” ratings ranges
from approximately 68% to 83%, depending on the assessed documentation item —
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which, together with transparent assessment rules, creates a stable application
environment.

With an overall positive assessment of the system, the length of the appraisal
process remains problematic: 58% of respondents considered it rather or definitely
too long. However, this does not undermine the positive evaluation of the
performance of the selection mechanism. In our view, this issue is not of critical
importance — it does not jeopardise the overall functional quality of the selection
system. Instead, it points to the need to ensure a justified organisational optimisation
(e.g., allocation of assessing experts’ resources and scheduling) in order to shorten
the waiting time without compromising the quality and impartiality of decisions. These
conclusions reinforce the operational recommendations which — while preserving the
system’s strengths, such as transparency, reliability, and clarity of the rules — focus
on such issues as further shortening of the assessment process and tailoring the
information and training support to the level of experience of applicants.

The analysis confirms that the FEL2027 set of criteria is essentially coherent,
logically structured, and adequately aligned with the objectives and logic of
Programme’s support (and its EU funding sources: ERDF / ESF+ / JTF). The
identified issues (shortcomings) concerning the criteria do not result from their
construction as such, but most often from interpretation and from the way in which
the compliance with criteria-derived requirements is documented - , i.e., their
adequate (effective) reflection in applications for funding. In practice, some applicants
try to “adapt” the project to meet the criteria n instead of highlighting the project’s
alignment with the Programme’s objectives, which creates an impression of
excessive complexity or “lack of clarity” of the assessment criteria. The conclusion,
therefore, is that the main challenge lies in the adequate application of the criteria
during the assessment and in substantiating the project’s significance, rather than in
the need for a fundamental change of the criteria.

For this reason, the proposed changes are “soft” in nature. They aim to clarify, in
practical terms, what is expected under the criteria in practice by refining definitions,
offering model interpretations, and providing examples of good practice as regards
describing and documenting (ideally with references to sector-specific features or the
level of innovativeness of projects). Priority should be given to preparing step-by-step
instructions/guidelines for the areas which are most frequently questioned (e.g.,
innovativeness, DNSH, equal opportunities), an expanded catalogue of FAQs with
examples of “sufficient” and “insufficient” justifications, as well as webinars and
thematic consultations available before Programme calls open. What is important y,
information and educational support should be tailored to audience profiles. On the
one hand, it should be adapted to the needs of experienced applicants; on the other,
it must take into account r the needs and the level of knowledge/experience of new
entities with little or no prior experience in obtaining support under the EU cohesion
policy at the regional level. This approach is consistent with the overall assessment
of the call documentation and implementation process. As the study shows, the key
elements of the application documentation are perceived as comprehensible by the
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majority of the respondents — this lays the solid foundation for strengthening
communication on the practical application of the criteria without radical changes to
their content.

In summary, we point to a certain “implementation-level “calibration,” not a complete
(or far-reaching) change in the assessment paradigm: the criteria are appropriate,
but they require consistent explanation and dissemination, with an emphasis on good
practices, to bridge the gap with applicants’ perspectives, which naturally focus on
the development of their own entities. Strengthening information and educational
activities — with a focus on practical examples and the presentation of clear, correct
project descriptions — should translate into higher-quality applications, more
predictable decisions, and fewer interpretive disputes, while maintaining the current,
fundamentally sound architecture of the criteria.

The study’s findings and conclusions formed the basis for several predominantly
operational recommendations?.

The list includes:
Recommendation 1:

o When preparing the call for proposals documentation, provide as many of
bad practice examples as possible concerning completion of the
application form and annexes.

o Organise information sessions, training sessions, and webinars on
horizontal principles.

o Create a dedicated section on the FEL2027 Programme website for
horizontal principles - presenting the principles and hosting a repository of
strategic documents, publications, presentations, studies, guidelines,
handbooks, and materials showcasing good practices and examples of
how horizontal principles are applied in projects.

o Prepare and disseminate a multimedia presentation on the application of
horizontal principles in the FEL2027 Programme.

o In project selection regulations, include links to key documents on
horizontal principles to help applicants to better understand those
principles.

o Develop a document presenting the criteria used in a given call,
accompanied by a commentary with interpretive guidance how to
understand the requirements arising from each criterion used in the call.

Recommendation 2:

o Design trainings and information meetings for selected actions with a high
potential number of applicants (e.g. actions supporting competitiveness,
economic transformation, energy efficiency and RES, social inclusion, and

2 They are presented in the final part of the report, chapter “Table of recommendations”, in the form of
a standard table of conclusions and recommendations.
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education) so that they are either split into two parts — a “basic” stream for
less experienced applicants and an “advanced” stream for all applicants —
or delivered as separate trainings/meetings for these two groups.

Recommendation 3:

o Develop examples of sound justifications for expert assessments (good
practices) and incorporate them into training programmes/information
meetings for experts (and include them in training materials, where
applicable).

o Good-practice examples of comprehensive justification for expert scoring
should be prepared in variants to suit support measures taken under
ESF+, ERDF, and JTF.

Recommendation 4:

o In preparing documentation for specific calls, ensure that the annex
“Project Selection Criteria” is standardised in both form and content.

Recommendation 5:

o Update the “Project Selection Criteria for European Funds for L6dzkie
voivodeship 2021-2027” by significantly limiting the use of the following
criteria: International Cooperation, Green Public Procurement, and the
New European Bauhaus (NEB) initiative.
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Wykaz skrétéow

Skrét Wyjasnienie

B+R+l Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna

CAWI Computer-Assisted Web Interview — wspomagany komputerowo wywiad,
realizowany przy pomocy strony internetowej

COP Centrum Obstugi Przedsigbiorcow

CST2021 Centralny System Teleinformatyczny CST2021

DNSH Do Not Significant Harm — zasada ,nie czyn powaznych szkod”

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS+ Europejski Fundusz Spoteczny Plus

FEL2027 Program Fundusze Europejskie dla £odzkiego 2021-2027

FST Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony

4 Instytucja Zarzadzajgca

IP Instytucja Posredniczaca

KOP Komisja Oceny Projektéw

KM Komitet Monitorujgcy

KPP Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

KPON Konwencja o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Program Termin uzywany zamiennie z FEL2027

PUP Powiatowy Urzad Pracy

RIS Regionalna Strategia Innowacji

SOWA EFS | Aplikacja wspierajgca proces ubiegania sie o projekty finansowane ze
Srodkéw EFS+

SUMP Plan zréwnowazonej mobilnosci miejskiej

WOD2021 | Aplikacja wspierajgca proces ubiegania sie o projekty finansowane ze
srodkow EFRR

WTZ Warsztaty terapii zajeciowej

WUP Wojewoddzki Urzad Pracy

UE Unia Europejska

ZAZ Zaktad aktywizacji zawodowe;j
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1 Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat otwiera raport korncowy z ewaluacji biezgcej kryteriow i systemu
wyboru projektéw w programie Fundusze Europejskie dla £odzkiego 2021-2027
(dalej: FEL2027 albo Program). Jego celem jest zwiezte odzwierciedlenie logiki
przeprowadzonego badania, przedstawienie jego przedmiotu i celow, a takze
syntetyczne objasnienie przyjetej metodyki. Wskazujemy takze, jak zorganizowane
jest (uktad tresci) cate opracowanie.

1.1 Struktura i zawartos¢ opracowania

Raport zostat zaprojektowany jako spdjna cato$¢, obrazujgca ustalenia badawcze
w dwoch obszarach analizy (obszar systemu oceny i jej procesu oraz obszar oceny
kryteriow, ze skupieniem sie na kryteriach problematycznych), nawigzujgc do
kontekstu badania, zastosowanych metod, prowadzgcych do sformutowanych
wnioskéw koncowych i wynikajgcych z nich propozycji rekomendacii.

Ogodlnie rzecz bioragc, rozdziat 1 tworzy rame interpretacyjng: wyjasnia zatozenia,
cele i logike badania. Z kolei rozdziat 2 identyfikuje stosowane w Programie kryteria
wyboru. Rozdziaty 3 i 4 zawierajg zasadniczy materiat dowodowy — odpowiednio,
dotyczacy systemu i oceny réznych elementdw procesu wyboru oraz kryteriow —
prowadzgcy do udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze (Rozdziat 5 dla Obszaru
badawczego | oraz Rozdziat 6 dla obszaru badawczego Il) i sformutowania
rekomendacji (Rozdziat 7). Zatgczniki stuzg zapewnieniu rzetelnosci i replikowalnosci
analiz.

Raport podzielony zostat na nastepujgce czesci redakcyjne :

o Streszczenie (w jezyku polskim i angielskim) — majgce charakter
globalnego podsumowania, zogniskowane wokét kluczowych wnioskow i
rekomendaciji.

o Rozdziat 1 (Wprowadzenie) — prezentujgcy strukture dokumentu,
opisujgcy przedmiot i cele badania, logike podejscia badawczego oraz
rozwigzania metodologiczne.

o Rozdziat 2 (Mapa analizowanych kryteridw i naboréw) — przedstawia
zakres rzeczowy i tematyczny; omawia przeglad naboroéw oraz porzgdek
rodzajowy kryteriéw (m.in. wspoélne/horyzontalne, specyficzne, punktowe;
tryby oceny).

o Rozdziat 3 (Obszar | — system i proces oceny i wyboru projektow) —
przedstawia ustalenia badawcze dotyczgce systemu wyboru, skupiajgc sie
na analizie procesu naborow, jakosci dokumentacji, przejrzystosci
i bezstronnosci oceny, funkcjonalnosci systemu informatycznego,
skutecznosci dziatan informacyjno-szkoleniowych oraz roli Komitetu
Monitorujgcego w systemie wyboru. Rozdziat ten zawiera rowniez
syntetyczne podsumowanie ustalen odnoszgcych sie do pierwszego
obszaru ewaluaciji.
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o Rozdziat 4 (Obszar Il — kryteria wyboru projektéw) — zawiera ogélng ocene
kryteriow wyboru oraz skupia sie na identyfikacji kryteriéw
problematycznych (ze szczegdélnym uwzglednieniem kryteriow
horyzontalnych, z uwagi na ich znaczenie w grupie kryteriow
problematycznych); uwzglednia postulaty modyfikacji i podsumowanie.

o Rozdziat 5 i 6 (Odpowiedzi na pytania ewaluacyjne, odpowiednio dla
Obszaru badawczego | oraz Il) — zawiera odpowiedzi pytania badawcze w
podziale na wyrdznione obszary ewaluaciji.

o Rozdziat 7 (Rekomendacje) — przedstawia wnioski operacyjne
I odpowiadajgce im rekomendacje — w formie standardowej tabeli
rekomendacji.

o Zataczniki — przekazywane jako odrebne pliki.

Prezentowany uktad zapewnia przejrzystos¢ oraz mozliwo$¢ szybkiego dotarcia

do interesujgcych odbiorce czesci. Ponadto, aby utatwi¢ korzystanie z dokumentu,
stosujemy jednolite konwencje: (i) pojecia specjalistyczne sg definiowane

przy pierwszym uzyciu; (ii) skroty funduszy i instytucji (EFRR, EFS+, FST, I1Z, IP, KM)
sg rozwiniete w wykazie skrotéw; (iii) tabele i wykresy sg numerowane w sposéb
ciggly; (iv) rekomendacje zostaty podzielone uwzgledniajgc podziat na obszary
ewaluacji.

1.2 Przedmioti cele badania

Wyniki niniejszego badania stuzg maksymalizacji korzysci wynikajgcych z wdrozenia
wsparcia publicznego w programie FEX2027. Korzysci te majg znaczenie dla catej
sfery instytucjonalnej i funkcjonalnej zwigzanej z realizacjg Programu. Prawidtowe
funkcjonowanie systemu i kryteridw wyboru w Programie ma znaczenie
pierwszorzedne, bowiem wptywa na skutecznosc¢ i efektywnosé, jak rowniez trafnosé
ukierunkowania wsparcia, odpowiadajgcg celom interwenc;ji regionalne;.

Konkretne uksztattowanie systemu wyboru projektow stuzy zapewnieniu sprawnego
przebiegu wyboru projektéw, ktére majg by¢ dofinansowane ze srodkéw Programu.
Przy czym, najbardziej ogélnym celem funkcjonowania systemu wyboru i kryteriow
oceny jest wybor projektow zapewniajgcych wykorzystanie srodkow programu
FEL2027 zgodnie z jego celami i oczekiwanymi rezultatami. Chodzi tu o projekty,
ktore scharakteryzowa¢ mozna co najmniej jako dobre, a idealnie najlepsze. Zatem,
celem rozwigzan systemu wdrazania FEL2027 jest eliminacja projektow
niewystarczajgco adekwatnych z uwagi na cele i oczekiwane rezultaty interwencji
publicznej. W zwigzku z tym, szczegdlnego znaczenia nabierajg kryteria wyboru
projektéw — zaréwno ich tres¢ merytoryczna, jak wywotywanie okreslonych skutkow
w sferze selekcji projektéw pozyskujgcych dofinansowanie ze srodkéw Programu.
Zatozenia te prowadzg do sformutowania gtdwnego celu niniejszej ewaluacji w
nastepujgcy sposob:
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Ewaluacja systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw, w tym
kryteriow wyboru projektéw dla FEL2027 pod katem zapewnienia
skutecznej i efektywnej realizacji FEL2027.

Zrédto: Raport metodologiczny.

Gtowny cel ewaluacji wynika z wigzki postawionych celéw szczegdétowych,
obejmujgcej:

o Weryfikacje trafnosci systemu i kryteriéw (adekwatnos$¢ do celow
Programu i poszczegodlnych dziatan; zgodno$¢ z zasadami horyzontalnymi
— w tym réwnosciowymi i Srodowiskowymi — oraz z wymogami
regulacyjnymi).

o Ocene skutecznosci (selektywnos¢ i jednoznacznosc¢ kryteriow w
praktyce, zdolnos¢ do wyboru projektow o wysokiej jakosci; przejrzystosé
i bezstronnos¢ procesu; jego kompletnos¢ i uzytecznosc).

o Ocene efektywnosci (relacja naktadéw organizacyjnych i czasowych do
efektow; jakosc i ergonomia narzedzi informatycznych wspomagajgcych
funkcjonowanie systemu; adekwatnos¢ harmonogramow; obcigzenia
i niezbedne naktady po stronie wnioskodawcow).

o Identyfikacje barier dostepu i nadmiernych obcigzen po stronie
wnioskodawcow/beneficjentow oraz wskazanie usprawnien w
dokumentacji i procedurach.

o Sformutowanie rekomendacji na kolejne lata wdrazania FEL2027 oraz —
w sytuacjach, gdy jest to zasadne — wskazania o charakterze bardziej
perspektywicznym.

Jesli chodzi o przedmiot badania to jest nim funkcjonowanie systemu oceny i wyboru
projektow FEX2027, ze szczegdlnym uwzglednieniem: (i) organizacji naborow i
przebiegu oceny (formalnej, merytorycznej, negocjacyjnej), (ii) jakosci i kompletnosci
dokumentacji naborowej, (iii) uzytecznosci rozwigzan informatycznych, (iv) dziatan
informacyjno-szkoleniowych, (v) roli i praktyk Komitetu Monitorujgcego oraz —
przede wszystkim — (vi) kryteriow wyboru projektow.

W niniejszym badaniu analizie poddano nabory obszardow interwencji FEL2027
(EFRR/EFS+/FST), z rozréznieniem ich trybdw, typow projektédw oraz grup
docelowych Zarys mapy kryteriéw wyboru zostat przedstawiony w Rozdziale 2 (mapa
szczegotowa / analityczna stanowi jeden z zatgcznikow do niniejszego raport).

1.3 Logika podejscia badawczego

Punktem wyjscia jest podziat badania na dwa komplementarne obszary tematyczne:

e Obszar | — System i proces: reguly i praktyki naboréw, organizacja oceny,
dokumentacja, systemy informatyczne, komunikacja i rola KM.

e Obszar Il = Kryteria: projekt kryteridow (wspolne i specyficzne, punktowe),
ich zrozumiatosc, selektywnosc¢ i konsekwencje wdrozeniowe.
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Oba obszary spina reasumpcja, w ramach ktorej integrujemy wyniki badawcze
pochodzace z réznych zrodet | formutujemy rekomendacje. Logika badania odwotuje
sie do trzech kryteriow ewaluacyjnych: trafnosc¢, skutecznos¢, efektywnose.

Schemat 1. Schemat logiki badania

TRAFNOSC systemu
wyboru projektéw, w tym
kryteriéw wyboru

h 4

Weryfikacja prawidtowosci
zatozen operacyjnych

i ogdlnej struktury systemu
wyboru projektéw,

z uwzglednieniem jego
elementéw sktadowych (w
tym szczegdlnie kryteriow
oceny / wyboru projektow
zgtaszanych do
dofinansowani ze srodkéw
Programu).

SKUTECZNOSC
systemu wyboru
projektow, w tym
kryteriéw wyboru

EFEKTYWNOSC
dziatania systemu wyboru
projektéw, w tym
kryteriow wyboru

A 4

l

Weryfikacja spojnosci
kryteriéw i systemu wyboru
projektéw w programie
FEL2027 z punktu widzenia
prawidtowego funkcjonowania
systemu w praktyce,
zapewniajgcego
funkcjonowanie kryteriow o
wysokiej selektywnosci
(jednoznacznych na etapie
oceny), prowadzgcych do
wyboru najlepszych
proiektow.

Ustalenia dotyczace
potencjatu zarzgdczego

i administracyjnego, a takze
zasobdéw zaangazowanych
w dystrybucje wsparcia
FEL2027. Ustalenia
dotyczgce pierwszych
efektéw funkcjonowania
systemu, w tym identyfikacja
zgodnosci z celami
programowymi.

Czy funkcjonujacy
system wyboru
projektow, w tym w
szczegolnosci kryteriow,
umozliwia realizacje
celéw programu
FEL20277? (czy jest
adekwatny pod
wzgledem realizacji
zatozen programowych).

a

Czy funkcjonujgcy system
kryteridow i wyboru
projektow zostat
zaprojektowany
prawidtowo, tj. czy eliminuje
on ryzyka nadmierne ryzyka
wyboru projektow
nieoptymalnych z punktu
widzenia celdw i logiki
interwencji dziatan
wspierajgcych FEL20277?

Czy system wyboru
optymalizuje relacje
naktadow do efektow —
ostatecznie, czy
realizowane sg cele
FEL20277

A
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Jakie sg rekomendacje Wykonawcy badania w zakresie kryteriéw i systemu
wyboru projektéw FEL2027 na kolejne lata realizacji FEL2027 i ewentualnie na
perspektywe 2027+7?”

Zrédto: Raport metodologiczny.

1.4 Metodyka badania

W badaniu uwzgledniono podejscie triangulacyjne, tgczgce metody jakosciowe
i ilosciowe oraz analize danych zastanych. Ponizej przedstawiamy szczegdtowy opis
komponentéw metodycznych.

Analiza danych zastanych (desk research) — Przeglad dokumentac;ji
naborowej FEL2027 (regulaminy, ogtoszenia, karty oceny — formalne;j

i merytorycznej, instrukcje, odpowiedzi na pytania), wczesniejszych
ewaluaciji (w tym doswiadczen RPO WL 2014-2020 i wybranych
programoéw krajowych), a takze danych statystycznych o naborach,
wnioskodawcach i beneficjentach. Analiza zrodet danych petnita dwie
funkcje: (i) diagnostyczng — identyfikacja luk i niespojnosci, (ii) kalibracyjng
— dostrojenie narzedzi jakosciowych i ilosciowych.

Mapowanie kryteriow — Systematyczne odwzorowanie uktad kryteriow
dla EFRR, EFS+ i FST, z uwzglednieniem: kryteriéw
wspolnych/horyzontalnych, specyficznych oraz punktowanych (na
skalach). Dla kazdego dziatania/typu projektu okreslono zestawy
kryteriow.

Wywiady indywidualne (zdalne) z przedstawicielami IZ/IP (TDI) —
Oglad systemowy i wdrozeniowy: organizacja naboréw, organizacja pracy
komisji oceny projektow, spéjnosé interpretacji. Zrealizowano 14
wywiadow (z 13 zaplanowanych w raporcie metodologicznym).

Wywiady indywidualne (zdalne) z ekspertami oceniajgcymi wnioski

o wsparcie (TDI) — Praktyki i problemy w stosowaniu kryteriow, spojnosé
kart oceny, jasnosc¢ instrukciji, rola wyjasnien uzupetniajgcych.
Zrealizowano 12 wywiadow (zgodnie z raportem metodologicznym).
Wywiady indywidualne (zdalne) z doradcami (TDI) — Perspektywa
operacyjna w zakresie wspomagania wnioskodawcoéw w przygotowaniu
wnioskéw konkursowych. Zrealizowano 3 wywiady (zgodnie z raportem
metodologicznym).

Studia przypadku — Pogtebione analizy organizacji systemu naboru i
oceny projektow w innych programach regionalnych, zasilajgca ustalenia /
wnioskowanie w odniesieniu do systemu wyboru i kryteriéw FE£L2027.
Zrealizowano 3 studia przypadku (zgodnie z raportem metodologicznym).
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o Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z wnioskodawcami
nieskutecznymi) — identyfikacja barier dostepu, niejednoznacznosci
kryteriow i elementéw procedur generujgcych nieskutecznosc¢
wnioskowanie o wsparcie w FEL2027. Zrealizowano 2 wywiady grupowe
(zgodnie z raportem metodologicznym).

o Warsztat ewaluacyjny — doprecyzowanie i priorytetyzacja rekomendacji
z udziatem kluczowych interesariuszy. Zrealizowano warsztat ewaluacyjny
(zgodnie z raportem metodologicznym).

o CAWI z beneficjentami — ocena uzytecznos$ci systemu i jasnosci
kryteriow z perspektywy praktycznej; pytania dotyczyty m.in. przejrzystosci
dokumentaciji, skali obcigzen, innych istotnych kwestii, w tym przede
wszystkim identyfikacji kryteriow problematycznych. Parametry
realizacyjne badania:

— beneficjenci ogétem do badania CAWI = 1 143,

— liczebnos$¢ bazy wysytkowej beneficjentow = 949 (po
,wyczyszczeniu”, np. beneficjenci wielokrotni),

— realizacja (efektywne wywiady) = 587,

— wskaznik skutecznosci (response rate) (w odniesieniu do bazy
wysytkowej) = 62%,

— bigd maksymalny badania = 2%.

o CAWI z cztonkami Komitetu Monitorujagcego FEL2027 — opinie na
temat uzytecznosci, przejrzystosci i skutecznosci systemu oraz jakosci
kryteriow i innych stosowanych rozwigzan. Parametry badania:

— Czionkowie KM ogoétem do badania CAWI = 57,

— liczebno$¢ bazy wysytkowej = 57,

— realizacja (efektywne wywiady) = 24,

— wskaznik skutecznosci (response rate) (w odniesieniu do bazy
wysytkowej) = 42%,

— ze wzgledu na matg liczebnos¢ populacji btgd maksymalny badania
nie jest liczony.
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2 Mapa analizowanych kryteriow i naboréw

2.1 Nabory

Zawarte umowy pochodzg z wszystkich 12 priorytetéw Programu. Ogotem

w 217 naborach (niemal doktadnie w potowie przypadkéw dotyczyty one wyboru
konkurencyjnego i w potowie wyboru niekonkurencyjnego) do kornca sierpnia 2025 r.
zostato ztozonych 4 807 wnioskow o dofinansowanie. Dotad zostaty uruchomione
(rozpoczete) nabory we wszystkich priorytetach — stanowity one przedmiot
niniejszego badania.

Tabela 1. Liczba naborow w FEL2027 i liczba ztozonych w nich wnioskow
o dofinansowanie

Liczba Liczba wnioskéw

Priorytet naboréw |o dofinansowanie
1. Fundusze europejskie dla innowacyjnego tédzkiego 18 999
2. Fundusze europejskie dla zielonego t.édzkiego 57 687
3. Fundusze europejskie dla mobilnego t6dzkiego 11 30
4. Fundusze europejskie dla lepiej potgczonego t.6dzkiego 18 67
5. Fundusze europejskie dla rozwoju lokalnego w £6dzkiem 17 70
6. Fundusze europejskie dla Lodzkiego przyjaznego mieszkancom 10 224
7. Fundusze europejskie dla zatrudnienia i integracji w £6dzkiem 30 701
8. Fundusze europejskie dla edukaciji i kadr w £.6dzkiem 24 1198
9. Fundusze europejskie dla todzkiego w transformac;ji 23 822
10. Pomoc techniczna EFRR 3 3
11. Pomoc techniczna EFS+ 3 3
12. Pomoc techniczna FST 3 3
Razem 217 4 807

Zrédto: stan wdrazania Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2021-2027, dane wg stanu
na 31.08.2025r.

Wsparcie zostato udzielone we wszystkich priorytetach, co stworzyto mozliwosci
pozyskania w ewaluacji cennych informacji od beneficjentéw. W Programie do konca
sierpnia 2025 r. zawarto 1 206 umow. Pierwsze z nich zostaty podpisane w koncu
lipca 2023 r. i dotyczyty 3 projektéw dotyczgcych pomocy technicznej (priorytety
numer: 10, 11, 12) oraz aktywizacji zawodowej PUP (Dziatanie 7.1).

Najwieksza czes¢ sposrdd ogdlnej liczby umdw wsparcia dotyczy Priorytetu 8
(374 umowy — 31% tagcznej liczby umoéw) oraz Priorytetu 1 (264 umowy — 22%) i
Priorytetu 7 (248 uméw — 21%). Na pozostate priorytety przypada tgcznie 27%
umow, przy czym w zadnym z priorytetéw udziat w tgcznej liczbie umow nie
przekracza 10%.
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todzkiem

Liczba Wartosc Dofinansowanie
Priorytet / Dzialanie FEL2027 X umow
umow UE (min z})
(min zi)
1. Fur’1dus_ze europejskie dlainnowacyjnego 264 1114 825
tédzkiego
1.2 Inwestycje przedsiebiorstw w badania i innowacje 17 76 49
1.3 PPO 1 12 10
1.4. Cyfryzacja 2 67 42
1.5. Konkurencyjno$é¢ MSP 243 340 198
1.6. Inwestycje w MSP — IF 1 619 526
2. Fundusze europejskie dla zielonego todzkiego 107 910 719
2.1. Efektywnos¢ energetyczna 3 21 8
2.2. Efektywnosc¢ energetyczna — ZIT £édzki Obszar
. 2 37 21
Metropolitalny
2.3. Efektywnos¢ energetyczna — IF 1 120 102
2.5. Odnawialne zrodta energii 22 289 244
2.7. Odnawialne zrodta energii — IF 1 164 139
2.8. Dostosowanie do zmian klimatu, zapobieganie 30 47 40
kleskom i katastrofom
2.12. Gospodarowanie wodg 10 26 18
2.13. Gospodarka o obiegu zamknietym 34 150 100
2.14. Gospodarka o obiegu zamknietym — IF 22 19
2.15. Bioréznorodnosc¢ 5 4
2.16. Bioréznorodnos¢ — ZIT tédzki Obszar
: 1 22 19
Metropolitalny
2.18. Ochrona przyrody — ZIT £6dzki Obszar
: 1 7 5
Metropolitalny
3. Fundusze europejskie dla mobilnego tédzkiego 6 179 120
3.1. Mobilnos¢ miejska 3 28 21
3.2. Mgbllnosc miejska - ZIT todzki Obszar 3 151 99
Metropolitalny
4.’Fun_dusze europejskie dla lepiej potaczonego 30 497 406
tédzkiego
4.1. Drogi wojewddzkie 11 325 267
4.2. Drogi lokalne 14 143 115
4.3. Transport kolejowy 1 3 3
4.4. Publiczny transport pozamiejski 26 21
5. Fundusze europejskie dla rozwoju lokalnego w 2 44 15
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Liczba Wartosc Dofinansowanie
Priorytet / Dzialanie FEL2027 . umow
umow UE (min zi)
(min zi)
5.1. Kgltura i turystyka - ZIT £o6dzki Obszar > a4 15
Metropolitalny
6. Fl_mdusz’e europejskie dla Lodzkiego przyjaznego 43 566 391
mieszkancom
6.1. Infrastruktura edukacyjna 9 41 34
6.2. Infrastruktura spoteczna 4 59 40
6.3. Infrastruktura zdrowotna 1 44 36
6.4. Kultura i turystyka 28 380 245
6.5. Kultura i turystyka — IF 1 42 36
7. Fl’Jndu_sze europejskie dla zatrudnienia i integracji w 248 1139 968
tédzkiem
7.1. Aktywizacja zawodowa — PUP 47 401 341
7.2. Aktywizacja zawodowa — OHP 7 6
7.3. Aktywizacja zawodowa — WUP 21 18
7.4. Kadry PSZ 1 1
7.5. Integracja i spoteczenstwo obywatelskie 76 99 84
7.6. Ekonomia spoteczna 4 41 35
7.7. Integracja obywateli panstw trzecich 12 25 21
7.9. Ustugi spoteczne i zdrowotne 44 339 288
7.10. Ustugi spoteczne i zdrowotne - ZIT £.édzki Obszar
! 2 48 41
Metropolitalny
7.12. Ustugi na rzecz rodziny 53 144 122
7.13. Wigczenie spoteczne 1 3 2
7.14. Wigczenie spoteczne - ZIT todzki Obszar
. 1 11 9
Metropolitalny
8. Fl’Jndu_sze europejskie dla edukaciji i kadr 374 759 643
w Loédzkiem
8.1. Wzmocnienie réwnosci ptci 2 3 2
8.2. Ustugi rozwojowe dla pracownikow 6 136 113
8.3. Outplacement 7 19 17
8.4. Zdrowy pracownik 50 49 42
8.5. Poprawa organizacji pracy 4 4 4
8.6. Edukacja przedszkolna 64 43 37
8.7. Ksztatcenie ogodlne 69 50 42
8.8. Ksztatcenie zawodowe 138 287 244
8.9. Ksztatcenie zawodowe — stypendia 1 27 23
8.10. Edukacja wigczajgca 18 8 7
8.11. Ustugi rozwojowe dla oséb dorostych 8 128 109
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. . . Liczba Walztos'é Dofinansowanie

Priorytet / Dzialanie FEL2027 uméw |UMOw e (min 21)
(min z})

8.12. Aktywnos¢ edukacyjna 7 5 4
\?V. :’g:g;losrzr:aililiropejskie dla Lédzkiego 123 896 624

9.1. Gospodarka w transformacji 78 353 193

9.2. Spoteczenstwo w transformac;i 25 173 145

9.3. Przestrzen w transformaciji 19 370 285

9.6. B+R dla transformacji 1 1 1
10. Pomoc techniczna EFRR 3 227 193

10.1. Pomoc techniczna EFRR 3 227 193
11. Pomoc techniczna EFS+ 3 32 27

11.1. Pomoc techniczna EFS+ 3 32 27
12. Pomoc techniczna FST 3 22 19

12.1. Pomoc techniczna FST 3 22 19
Razem 1206 6 386 4949

Zrédto: lista projektéw realizowanych z Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2021-2027,
dane wg stanu na 31.08.2025 r.

2.2 Uktad i struktura rodzajowa kryteriéow wyboru

Instytucjg odpowiedzialng za realizacje wiekszosci naboréw (wraz z oceng projektow
i publikacjg informacji o wyborze projektéw do dofinansowania lub o ich negatywne;j
ocenie) w wiekszosci dziatan jest Instytucja Zarzgdzajgca (Zarzgd Wojewddztwa
t.6dzkiego: Departament Wdrazania Programu Regionalnego, Departament
Wdrazania EFS oraz Departament Promocji / Wydziat Komunikacji Funduszy
Europejskich). W czesci przypadkdéw nabory wnioskéw sg realizowane przez
Instytucje Posredniczace (IP):

o Centrum Obstugi Przedsiebiorcy (COP) — IP dla Priorytetu 1.
FE dla innowacyjnego t.6dzkiego) oraz

o Wojewddzki Urzad Pracy w todzi (WUP) — IP dla Priorytetu 7.
FE dla zatrudnienia i integracji w t.édzkiem).

Zrdznicowanie systemu wyboru projektéw w znacznym stopniu wynika takze ze
wzgledu na zrédto dofinansowania:

o Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — Priorytety: 1-6 i 10,
o Europejski Fundusz Spoteczny+ (EFS+) — Priorytety: 7-8 i 11,
o Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST) — Priorytety: 9 12.

Dla Priorytetéw 1-9 zostaty opracowane zestawy kryteriow dla dziatan finansowanych
z kazdego funduszu (,Kryteria wyboru projektéw dla programu regionalnego
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Fundusze Europejskie dla Ldédzkiego 2021-2027%" — osobne dla finansowania z
EFRR, EFS+ i FST, zaktualizowane w lipcu 2025 r.). Dla Priorytetow 10-12
opracowano zestaw kryteriow dotyczgcych pomocy technicznej (zaktualizowane we
wrzesniu 2025 r.).

Dodatkowym zrodtem podziatu jest realizowanie naboréw w trybie wyboru
konkurencyjnego lub niekonkurencyjnego.

Analiza systemu kryteriéw dla 3 funduszy FEL2027 — pod katem identyfikacji grup
stosowanych kryteridw oraz innych elementéw systemu wyboru projektow w
Programie — wskazuje na istnienie w tym zakresie okreslonych regut:

1) W przypadku wsparcia z EFRR powtarza sie nastepujgcy uktad kryteriow:

o Wspdine kryteria wyboru projektéw dla priorytetow 1-6:

- 15 kryteriéw dostepu formalnych (ich spetnienie jest konieczne
do przyznania dofinansowania): Typ beneficjenta, Typ projektu,
Zgodnos$¢ z instrukcjg wypetniania wniosku, Zgodnos$¢ z regulaminem
wyboru projektow, Wykluczenie wnioskodawcy, Partnerstwo, Projekt
hybrydowy, Miejsce realizacji projektu, Zasady réwnosciowe, Dziatania
dyskryminujgce, Karta Praw Podstawowych, Konwencja o Prawach
Osdéb Niepetnosprawnych, Zrownowazony rozwaj, Przeniesienie
produkcji, Wtasciwa metoda rozliczania wydatkow;

- 10 kryteriow dostepu merytorycznych (ich spetnienie jest konieczne do
przyznania dofinansowania): Zgodnos$¢ z typem projektu, Zgodnos$é
projektu z obowigzujgcymi przepisami, Wykonalno$¢ techniczna,
technologiczna projektu, Wykonalno$¢ finansowa i trwatosc¢ projektu,
Wykonalnos¢ instytucjonalna projektu, Kwalifikowalno$¢ kosztow
w projekcie, Budzet projektu, Realnos¢ wskaznikéw, Odpornosé
infrastruktury na zmiany klimatu, Inwestycje produkcyjne
w przedsiebiorstwach innych niz MSP;

- kryteria punktowe ogodlne (dla projektéw wybieranych w sposob
konkurencyjny i projektéw ZIT): Przygotowanie projektu, Zasada
,N+3”, Wspodtpraca miedzynarodowa, Zielone zamoéwienia, Obszary
wiejskie.

e Kryteria specyficzne dla poszczegdélnych dziatan i typdw projektéw (kryteria
dostepu specyficzne oraz kryteria punktowe). Przyktadowo dla Dziatania 1.2
Inwestycje przedsiebiorstw w badania i innowacje (typ projektéow ,projekty
badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw - budowa, przebudowa, rozbudowa,
modernizacja infrastruktury B+R w przedsigbiorstwach”) sg to:

- kryteria dostepu specyficzne (Miejsce dziatalnosci, Plan prac
badawczo-rozwojowych),

- kryteria punktowe (Rodzaj badan, Wpisywanie sie w RIS, Wspotpraca
w obszarze B+R, Wielkos¢ przedsiebiorstwa, Zastosowanie rozwigzan

8 Kryteria wyboru projektéw Fundusze Europejskie dla tédzkiego 2021-2027 (dostep 26.09.2025r.).
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ekologicznych, System ekozarzadzania i audytu EMAS lub ISO
14001).
Z kolei dla dziatania 2.8 Dostosowanie do zmian klimatu, zapobieganie
kleskom i katastrofom (Typ projektu 1. adaptacja miast do zmian klimatu) sg
to:
- kryteria dostepu specyficzne (Wptyw projektu na stan wod i obszary
Natura 2000, Wody opadowe, Miejsce realizacji projektu)
- kryteria punktowe (Efektywnos¢ kosztowa projektu, Obszar zielonej
gospodarki, Realizacja wskaznika, Zastosowanie rozwigzan
ekologicznych, Zakres projektu).

Osobny zestaw kryteriow obowigzuje dla dziatan wdrazanych w formie instrumentéw
finansowych (Dziatanie 1.6 Inwestycje w MSP — IF, Dziatanie 2.3 Efektywno$¢
energetyczna — IF, Dziatanie 2.7 Odnawialne Zrodta energii — IF, Dziatanie 2.14
Gospodarka o obiegu zamknietym — IF, Dziatanie 6.5 Kultura i turystyka — IF):

o kryteria dostepu formalne (8 kryteridow),
o kryteria dostepu merytoryczne (9 kryteriow),
o kryteria dostepu specyficzne — dla poszczegdlnych dziatan.

2)  Nieco inny uktad kryteriéw funkcjonowat w przypadku wsparcia z EFS+:

o Wspodlne kryteria wyboru projektéw dla priorytetéw 7-8:

- 10 kryteriow merytorycznych dostepu — dla wyboru projektéw w
sposob konkurencyjny,

- 5 kryteriow merytorycznych punktowych — dla wyboru projektow
w sposob konkurencyjny (spetnienie wszystkich kryteriéw
merytorycznych punktowych, koniecznych do przyznania
dofinansowania, warunkuje przyznanie punktow za spetnienie
kryteriow premiujgcych; do dofinansowania sg wybierane projekty,
ktére spetnity wszystkie wymagane kryteria w ramach naboru i
uzyskaty najwyzszg liczbe punktdéw na liscie za ocene kryteriow
merytorycznych punktowych i kryteriow premiujgcych),

- 0golne kryterium podsumowujgce — dla projektow wybieranych
w sposob konkurencyjny, weryfikowane na etapie negocjacji
(Negocjacje zakonczyty sie wynikiem pozytywnym).

W przypadku wyboru projektow w sposdb niekonkurencyjny obowigzywaty

tylko grupy kryteriow merytorycznych dostepu i kryteria merytoryczne.

e Kiryteria specyficzne dla poszczegdlnych dziatan i typdw projektéw (w czesci
dziatan tylko specyficzne kryteria merytoryczne, w czesci takze kryteria
premiujgce). Przyktadowo dla Dziatania 7.5 Integracja i spoteczenstwo
obywatelskie, Typy projektéw: 1 (programy obejmujgce instrumenty
aktywizacji spotecznej, zawodowej, zdrowotnej, edukacyjnej i kulturalno-
rekreacyjnej oraz 2 (ustugi aktywizacji spotecznej i zawodowej w ramach
podmiotdw reintegracji spotecznej) sg to:
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- 13 specyficznych kryteribw merytorycznych (Liczba ztozonych
wnioskéw, Uczestnicy projektu, Indywidualizacja wsparcia, Preferencje
grup docelowych, Gwarancje dla mtodziezy, Umiejetnosci cyfrowe,
Narzedzia realizacji wsparcia, Wdrozenie instrumentow aktywizacji
zawodowej, Zakres wsparcia, Trwatos¢, Diugosc¢ wsparcia w ramach
WTZ i ZAZ, Rezultat wsparcia w projektach WTZ, Rezultat wsparcia w
projektach ZAZ),

- kryterium premiujgce (Podmioty Ekonomii Spotecznej).

3)  Ukiad kryteridow, ktory funkcjonowat w przypadku wsparcia z FST bardzo
przypominat uktad kryteribw EFRR i obejmowat:

o wspolne kryteria wyboru projektow dla Priorytetu 9:
- kryteria dostepu formalne,
- kryteria dostepu merytoryczne,
- kryteria punktowe ogolne — dla projektéw wybieranych w sposéb
konkurencyjny,

o kryteria specyficzne dla poszczegdlnych dziatan i typow projektow —
kryteria dostepu specyficzne oraz kryteria punktowe. Przyktadowo dla
Dziatania 9.4 Mobilnos¢ lokalna w transformacji (Typ projektu 2:
inwestycje dotyczgce infrastruktury publicznego transportu zbiorowego)
byty to:

- kryteria dostepu specyficzne (Planowanie mobilnosci miejskiej,
Obiekty Park & Ride),

- kryteria punktowe (Zastosowanie rozwigzan ekologicznych,
Kompleksowosc¢ projektu, Bezpieczenstwo, Preferencja dla SUMP,
Integracja taryfowa).

Analiza dokumentacji naborowej pokazuje, ze przedmiotem badania jest bardzo duza
liczba kryteriow: tgcznie 5424 — zaréwno tych o charakterze formalnym

/ horyzontalnym (tzn. powtarzajgcych sie w wielu zestawach kryteriow), jak i bardzo
licznych kryteriow o charakterze merytorycznym, w tym punktowych (tzn.
specyficznych dla pojedynczych schematow wsparcia, a czesto wrecz unikatowych
w skali catego Programu).

Widoczne jest znaczne zréznicowanie liczby kryteridw wystepujgcych w
poszczegolnych naborach. Tylko 13 kryteriow (najmniej) wystepowato w naborach
dotyczacych projektow pomocy technicznej (priorytety numer: 10, 11, 12). W
pozostatych priorytetach (o numerach od 1 do 9) liczba kryteriéw (w naborach w
danym priorytecie) wahata sie od 16 az do 52. W tym przypadku najmniej kryteriow
wystepowato w Priorytecie 7 (w zaleznosci od naboru od 16 do 33). Z kolei
najwieksza liczba kryteriéw (51) wystgpita w Priorytecie 1 (w jednym naborze).
Jednocze$nie warto zauwazyc, ze przypadki wystepowania tak duzej liczby kryteriéw

4 Liczba 542 odnosi sie do kryteriow w ogtoszonych naborach i dotyczy liczby niepowtarzajgcych sie
nazw kryteriow.
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(45 i wiecej) miaty miejsce tylko w 12 naborach. Co do zasady liczba kryteriow byta
wieksza w naborach konkurencyjnych niz niekonkurencyjnych.

Tabela 3. Liczba kryteriow w pojedynczych naborach w FEL2027 — w zaleznosci
od Priorytetu i typu naboru
Priorytet / typ naboru Minimalna liczba Maksymalna liczba
kryteriow kryteriow
FELD.O1 24 51
konkurencyjny 37 51
niekonkurencyjny 24 32
FELD.02 17 43
konkurencyjny 32 43
niekonkurencyjny 17 38
FELD.03 32 44
konkurencyjny 40 44
niekonkurencyjny 32 40
FELD.04 25 45
konkurencyjny 37 45
niekonkurencyjny 25 38
FELD.05 30 45
konkurencyjny 45 45
niekonkurencyjny 30 40
FELD.06 18 47
konkurencyjny 37 47
niekonkurencyjny 18 40
FELD.07 16 33
konkurencyjny 20 33
niekonkurencyjny 16 28
FELD.08 18 35
konkurencyjny 21 35
niekonkurencyjny 18 18
FELD.09 23 47
konkurencyjny 23 47
FELD.10, FELD.11, FELD.12 13 13
(PT)
niekonkurencyjny 13 13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentacji naboréw FEX2021-2027.

Mozna zidentyfikowac grupe kryteriow weryfikowanych w zdecydowanej wiekszo$ci
naborow (kryteria dostepu). Najczesciej (w co najmniej 60% naboréw) pojawity sie:

o Zréwnowazony rozwoj,
o Dziatania dyskryminujgce,

o Partnerstwo,
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o KPON (w czesci naboréw kryterium wystepowato pod nazwg: Zgodnosc¢
projektu z Konwencjg o Prawach Osob Niepetnosprawnych),

o KPP (w czesci nabordéw kryterium wystepowato pod nazwg: Zgodnosc¢
projektu z Kartg Praw Podstawowych),

° Realnosé wskaznikow,

o Zgodnos¢ z typem projektu,

o Zasady rownosciowe,

o Miejsce realizacji projektu,

o Typ beneficjenta,

o Wykonalnos¢ instytucjonalna projektu,

o Wykonalnos¢ finansowa i trwato$¢ projektu,

o Zgodnosc projektu z obowigzujgcymi przepisami.

Takze kryteria punktowe wystepowaty w zdecydowanej wiekszosci (88%) naborow.
Byto to regutg w przypadku naboréw realizowanych w trybie konkurencyjnym, ale i
czestym zjawiskiem w naborach w trybie niekonkurencyjnym.
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3 Obszar |l. System i proces oceny i wyboru projektow

3.1 Proces naboru i cechy procedury oceny wnioskéw o dofinansowanie

Proces naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach dziatan wspierajgcych

I ogtaszanych naboréw obejmuje po stronie wnioskodawcy kluczowy etap
merytoryczny, w ramach ktérego dochodzi ostatecznie do opracowania wniosku.
Etap ten wymaga realizacji rozmaitych czynnosci / zadanh. Badani beneficjenci zostali
poproszenie o wskazanie najbardziej pracochtonnych czynnosci i zadan.

Jak wynika z prezentowanych ponizej danych, najbardziej obcigzajgce czasowo jest
zapoznanie sie z catoscig dokumentacji naborowej, nastepnie przygotowanie
kosztorysu / budzetu projektu. Jako czasochtonne czesto oceniane jest takze
opracowanie koncepcji projektu oraz skompletowanie niezbednych dokumentow
wymaganych dla danego naboru.

Wykres 1.  Uznawane za najbardziej czasochtonne czynnosci zwigzane
z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie

Zapoznanie sig z cata dokumentacja naboru [N 51%
Oszacowanie i przygotowanie kosztorysu projektu [N 43%
Opracowanie koncepciji projektu [N 32%
Zebranie niezbednych dokumentéw [NNNNENEGEGEGEGEEE 32%
Przygotowanie niezbednych analiz [N 23%
Okreélenie zgodnosci z zasadami horyzontalnymi [ 9%
Uzyskanie wymaganych decyzji [ 8%
Ustalenie zasad wspétpracy z partnerami [l 3%
Inne, jakie? [l 2%
Zadne z powyzszych [l 2%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ [l 6%

Zrédto: opracowanie na podstawie badania CAWI wéréd beneficjentéw Programu, n=587 (liczba
wskazan = 1 239).

Dokumentacja naborowa jest rzeczywiscie obszerna, stad tez nie moze dziwic taki
rozktad odpowiedzi na zadane pytanie. Warto przy tym doda¢, ze rodzi to okreslone
negatywne skutki, ktére czesto — zdaniem przedstawicieli IZ i IP — powodujg stabe
(pobiezne) zapoznanie sie z dokumentacjg. Jest to widoczne w kierowanych
zapytaniach o wyjasnienia lub interpretacje okreslonych kwestii / pojec, ktore, jak sie
okazuje, sg przedstawione i wyjasnione w dokumentaciji.
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Powyzsze pytanie ogdlne o czasochtonnos¢ dziatan prowadzacych do przygotowania
wniosku o dofinansowanie zostato uszczegotowione. Mianowicie, beneficjenci
zapytani zostali rowniez o konkretne elementy wniosku, ktére, ich zdaniem, byty
skomplikowane, a tym samym czasochtonne w przygotowaniu.

Wykres 2.  Przygotowanie elementéw wniosku o dofinansowanie i/lub zatgcznikow
do wniosku, ktére byto uznawane przez beneficjentéw za najbardziej
czasochtonne

Budzet projektu I 23%
Uzasadnienie wydatkéw [ 19%
Informacja o projekcie i informacje dodatkowe IS 14%
Zadania w projekcie IS 12%
Zatgczniki NN 7%
Wskazniki I 7%
Analizaryzyka I 5%
Potencjatdo realizacji projektu I 3%
Zrédtafinansowania W 2%
Harmonogram [l 2%
Wszystko byto skomplikowanei obszerne Wl 1%
Analiza finansowe irynkowe M 1%
Zasady horyzontalne M 1%
Nie byto takich czynnosci, ktore sprawityby problem M 1%
Inne N 2%
Nie pamigtam [ 0%

Zrédto: opracowanie na podstawie badania CAWI wéréd beneficjentéw Programu, n=424 (liczba
wskazan = 697).

Najbardziej czasochtonne okazaty sie elementy zwigzane z budzetem i
uzasadnieniami kosztow, a w $lad za nimi: szczegétowy opis zadan, ,Informacje
dodatkowe”, zatgczniki oraz wskazniki. Prace nad budzetem absorbowaty najwiecej
czasu, bowiem wymagaty jednoczesnego: realistycznego oszacowania pozyciji
(oferty, kosztorysy, specyfikacje), weryfikacji kwalifikowalnosci i limitéw, rozstrzygniec
dot. podatku VAT oraz scistego powigzania kazdej pozycji z konkretnym zadaniem i
rezultatem. ,Uzasadnienia wydatkéw” byly rownie pracochtonne, gdyz wymagaty
logicznego powigzania strony rzeczowo-finansowej z kryteriami oceny i efektami
projektu (w tym wskaznikami). Sekcja ,Zadania” pochtaniata czas na dekompozycje
dziatan, przygotowanie harmonogramu, przypisanie zasobow i ryzyk oraz
zapewnienie, ze opisy sg spojne z budzetem i wskaznikami. W ,Informacjach
dodatkowych” (rozbudowana, wieloelementowa sekcja wniosku) trudnosé wynikata

z koniecznosci zapewnienia zgodnosci pomiedzy réznymi elementami (m.in. polityki
horyzontalne, interoperacyjnosé, komplementarnosc) i dowodowego charakteru
opisu. Zatgczniki — zwtaszcza analizy popytu/potrzeb, kosztorysy i koncepcije
programowe — wymagaty zgromadzenia rozmaitych danych i potwierdzen rynkowych.
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Wreszcie, ,Wskazniki” byly czasochtonne ze wzgledu na kalibracje logiki interwencji
(mierzalnosc, zrodta danych, punkty pomiaru, warunki weryfikacji), a ,Analiza ryzyka”
z uwagi na koniecznos¢ operacjonalizacji ryzyk i srodkéw zaradczych.

Sumarycznie rzecz biorgc, najwieksze obcigzenie wynikato z wysokiej ztozonosci
merytorycznej potgczonej z wymogiem petnej spojnosci miedzy sekcjami — kazda
korekta w budzecie implikowata korekty w zadaniach, wskaznikach, harmonogramie
i zatgcznikach.

Analizujgc czasochtonnos$¢ i skomplikowanie poszczegolnych elementéw wniosku,
kluczowe znaczenie miato przygotowanie budzetu wraz z uzasadnieniem wydatkow.
Odpowiedzi na pytanie uszczegotawiajgce sg spojne z odpowiedziami na
wczesniejsze pytanie, w odpowiedzi na ktore na drugim miejscu wskazywano na
,0szacowanie i przygotowanie kosztorysu projektu” (cyt. /.../ Najbardziej
czasochtonne jest przygotowanie budzetu, ktore wymaga pozyskania ofert i
przygotowania doktadnej specyfikacji i uzasadnienia do nabywanych Srodkéw
trwatych. Sg to czynnoSci pochtfaniajgce ok. potowy czasu przygotowania catego
wniosku /.../oraz /.../ Budzet projektu + uzasadnienia wydatkéw — bo wymaga duzej
precyzji, uzgodnien i zgodnosci z kwalifikowalnoscig kosztéw /.. /).

Dodatkowo, respondenci wielokrotnie podkreslali, ze trudno$¢ i czasochtonnos$é
przygotowania tego elementu wynikata w duzej mierze z ograniczonego miejsca we
wniosku na odpowiedni (tj. wyczerpujacy, dobrze uzasadniajgcy) opis. Poza tym
trzeba pamieta¢, ze ten element wniosku wigzat sie z koniecznoscig pozyskania
danych rynkowych uzasadniajgcych proponowane stawki i poziomy wydatkow we
wniosku, co oczywiscie stanowito dodatkowe utrudnienie.

Inne opinie respondentéw zebrane w badaniu ilosciowym umozliwiajg dalszg
pogtebiong ocene rozwigzan obecnych w systemie naboru Programu.
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Wykres 3.  Ocena poszczegdlnych aspektow zwigzanych z naborami wnioskéw
0 wsparcie

2% 1% 2%
9%
1% 1% 5% 1% 1% 3% 3% 1% A% 2%
tatwosc Przejrzystosc Wyczerpujacy tatwydostep do Przejrzystosc Czestotliwosé
znalezienia informacji w charakter wyjasnien i harmonogramu Zmian w

informacji o regulaminach, informacji na interpretacji naboréw harmonogramie

naborze instrukcjach, temat naboru postanowien

wzorach dokumentacji

dokumentow

m Bardzo Zle © Raczej Zle m Przecietnie m Raczej dobrze m Bardzo dobrze m Nie wiem/trudno powiedziec

Zrédto: opracowanie na podstawie badania CAWI wérod beneficjentéw Programu , n=586.

Prezentowane powyzej zestawienie ocen artykutowanych przez respondentow
dotyczy waznego zagadnienia dostepnosci i jakosci informacji na temat
przeprowadzanych naboréw, a takze ich umiejscowienia w czasie wdrazania
Programu. Kwestie te sg istotne w zwigzku z przygotowywaniem wnioskow o
wsparcie, a takze 0ogdlng oceng skutecznosci dziatania systemu naboru FE£2027.

Dane na rysunku uwidaczniajg, ze beneficjenci generalnie dobrze oceniajg
dostepnos¢ i jakos¢ informacji o naborach. W przypadku wszystkich analizowanych
aspektéw widoczna jest dominacja ocen dobrych i bardzo dobrych. Pod tym katem
nieco gorzej wypada ,dostepnos¢ wyjasnien i interpretacji postanowien
dokumentacji” zwigzanej z naborami oraz ,czestotliwo$¢ zmian w harmonogramach”,
przy czym wcigz i w tych przypadkach zdecydowanie przewazajg oceny pozytywne.
Tego typu stanowiska pozwalajg sformutowac jednoznacznie pozytywng ocene
systemu pod katem wskazanych aspektow.

Harmonogram naboréw FE£L2027 jest generalnie czytelny i fatwy do odnalezienia na
stronie Programu. Zawiera najwazniejsze informacje o planowanych naborach na
kolejny rok, co stanowi odpowiednie wyprzedzenie dla potencjalnych
wnioskodawcow. Dokument jest systematycznie aktualizowany — zazwyczaj co
miesigc lub dwa®. Wsréd wnioskodawcow moze to powodowaé poczucie

5 Analiza strony internetowej Fundusze Europejskie dla £odzkiego 2021-2027- Harmonogram (dostep
w dniu 13.10.2025 r.).
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nieprzewidywalnosci w zakresie dtugoterminowego planowania aplikowania, tym
bardziej, ze zmiany harmonogramu obejmujg m.in. opdznienia lub przyspieszenia
uprzednio opublikowanych terminédw naboru. Sledzenie zmian harmonogramu
utatwia publikowany (czytelny i tatwy do odnalezienia) dokument — ,,Opis zmian w
harmonogramie naborow”. Zawartos¢ i sposéb publikowania kolejnych wersiji
harmonogramu odpowiada Wytycznym dotyczgcym wyboru projektow na lata 2021 -
20276. Z punktu widzenia mozliwosci dobrego przygotowania sie wnioskodawcow,
rekomenduje sie ograniczenie do minimum zakresu zmian w harmonogramie, przede
wszystkim w odniesieniu do naboréw planowanych do rozpoczecia w najblizszych
trzech miesigcach (liczac od daty opublikowania harmonogramu). W sytuaciji
zmiennosci harmonogramu naboréw, dobrym rozwigzaniem moze by¢ wydtuzanie
terminu naboréw ponad wymagany w cytowanych Wytycznych okres 40 dni (od dnia
upublicznienia ogtoszenia o naborze — w postepowaniach konkurencyjnych). Takie
rozwigzanie pozwolitoby wnioskodawcom przygotowac sie do aplikowania, co jest
istotne biorgc pod uwage znaczng liczbe kryteridw w naborach i znaczng objetos¢
dokumentacji naboru.

Beneficjenci widzg pole do usprawnien w szybkosci procesu oceny projektow —
opinie tego typu nie sg jednak specyficzne dla wojewodztwa tédzkiego. Trzeba
bowiem pamietac, ze wiele zalezy od indywidualnej sytuacji beneficjenta.
Jednoczes$nie okresy trwania naborow oraz czas rozstrzygniec (bazujgc na danych
zastanych) w Programie, nie sg bynajmniej nadmiernie wygérowane. Tym niemniej,
warto pamietac o takim wtasnie postrzeganiu procesu oceny, pamietajac, iz
generalnie jest on oceniany pozytywnie.

Prezentowane ponizej dane badawcze pokazujg, ze wiekszos¢ beneficjentow
wskazuje potrzebe skrocenia okresu oceny. W sumie 58% badanych jest zdania, ze
jest to okres raczej (33%) lub bardzo dtugi (25%) — naturalnie wieksze znaczenie
nalezy przypisywac opiniom zdecydowanym, a te siegajg 1/4 badanych, co w jakis
sposob tagodzi znaczenie tego zagadnienia. Cho¢ na podstawie wynikéw badania
trudno bytoby stwierdzi¢, ze dtugi okres oceny wptywa zdecydowanie negatywnie na
wyniki wdrazania Programu, to jednak jest to zapewne pole ewentualnych dziatan
usprawniajgcych.

6 Wytyczne dotyczace wyboru projektdw na lata 2021-2027, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej,
Warszawa, 3 czerwca 2025 r.
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Wykres 4.  Jak oceniacie Panstwo dtugosc procesu oceny projektu (czas od dnia
ztozenia wniosku do dnia ogtoszenia wynikdw oceny), czy byt on ...

33%

B Bardzo krotki B Raczej krotki m Wystarczajacy

Raczej dtugi m Bardzo dtugi m Nie wiem/ trudno powiedziec

Zrédto: opracowanie na podstawie badania CAWI wséréd beneficjentéw Programu, n=587

Natomiast na pewno mocng strong systemu jest szereg jego innych, istotnych cech,
w szczegolnosci takich jak obiektywizm, bezstronnos¢ i rzetelnos¢ oceny, takze
dostepnosé¢ informacji o przebiegu oceny oraz o warunkach i sposobie wyboru
projektéw (jawnosc¢ procesu). Wreszcie, podobnie pozytywna ocena dotyczy takze
bardzo waznej cechy, ktorg jest jednoznacznos¢ zasad oceny wnioskow. Wszystkie
te cechy zdecydowanie ograniczajg ryzyko dyskryminacji niektérych
wnioskodawcow. Dane prezentowane na kolejnym rysunku pokazuja, ze kazda z
tych cech w zdecydowanie przewazajgcej mierze oceniana jest raczej dobrze (udziat
takich ocen jest wysoki — oscyluje w granicach od 43% do 51%) lub bardzo dobrze
(udziat ocen od 24% do 27%). Tego rodzaju cechy (i ich wysoka ocena)
jednoznacznie przemawia za wysokg jakoscig stosowanych w systemie rozwigzan,
a ponadto, dotyczy takze praktycznej strony funkcjonowania systemu oceny.
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Wykres 5.  Jak oceniacie Panstwo nastepujgce aspekty naboru wnioskow
0 wsparcie?

2%
Obiektywizm i bezstronnosc¢ oséb oceniajgcych I 11%

projekty 43% 27% 14%
2%3%
Uzasadnienia wyniku oceny projektu (rzetelnosc) I 14% 47% 25% 8%
2% 50y
tatwosci dostepu do informacji o etapie oceny, na
jakim znajdowat sie wniosek I 20% 45% 24% o
Oomap doirermaci ez rtiose | I
Dostep do informac.ji o vi.fanfnkacrt ilsposobie wyboru I 17% 50% 270 hod
projektéw (jawnosg)
1% 204
Jednoznacznosci zasad oceny projektu I 18% 51% 21% 5%
3%
m Bardzo Zle Raczej Zle ® Przecigtnie
M Raczej dobrze M Bardzo dobrze W Nie wiem, trudno powiedziecé

Zrédto: opracowanie na podstawie badania CAWI wérod beneficjentéw Programu, n=586.

Pozytywne oceny dominujg takze w przypadku etapu oceny, na ktérym
wnioskodawcy proszeni sg o przygotowywanie poprawek i wyjasnien do ocenianych
wnioskéw. Wyniki badania na ten temat przedstawia kolejny wykres.

Wykres 6.  Jak oceniacie Panstwo proces sktadania wyjasnien/uzupetnien lub
poprawy informacji dotyczgcych Panstwa projektu?

4%

1% 1% _ 7% 1% 2%
Zrozumiatos$é oczekiwan co Czytelnosc¢ zasad Czas przeznaczony na Jakos¢ komunikacji z
do tego jakie wyjasnienia zwiazanych ze sktadaniem ztozenie wyjasnien, przedstawicielami KOP
nalezy ztozy¢ lub jakie wyjasnien wprowadzenie
informacje powinna uzupetnien/poprawe
uzyskacé KOP whiosku

M Bardzo Zle Raczej Zle MW Przecietnie M Raczej dobrze M Bardzo dobrze M Niewiem/  Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie na podstawie badania CAWI wéréd beneficjentéw Programu, n=565.
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Naturalnie, istnienie mozliwosci poprawy stanowi wazng ceche systemowg naboréw
obecnego okresu finansowania polityki spdéjnosci. Jest istotne, bowiem przynajmniej
w pewnym stopniu ogranicza ryzyko odrzucenia wniosku. Jak pokazujg wyniki
badania, wyraznie przewazajg pozytywne oceny zwigzane z rozmaitymi aspektami
przebiegu etapu poprawek / uzupetnien we wnioskach. Jednoczes$nie, ocena ta
dotyczy szeregu bardzo istotnych cech, poniewaz decydujg one o efektywnosci
przebiegu tego etapu. Chodzi tu o takie elementy jak: zrozumiatos¢ formutowanych
oczekiwan Komisji Oceny Projektéw (KOP) w sprawie poprawy, czytelnos¢ zasad
wzywania i skladania wyjasnien, dostepny czas na poprawe / wyjasnienia
kwestionowanych fragmentoéw wnioskéw, czy wreszcie jakos¢ komunikacji z Komisjg
Oceny Projektéw. Ten pozytywny aspekt zauwazajg takze eksperci oceniajgcy
projekty, wskazujgc, ze mozliwos¢ wprowadzania poprawek i uzupetnien jest
waznym mechanizmem, ktory przyczynia sie do tego, ze ostatecznie projekty stajg
sie lepiej przygotowane, a proces wyboru na pewno nie eliminuje projektéw dobrych
(nie jest przypadkowy).

Stanowiska krytyczne, dotyczgce zrozumiatosci oczekiwan KOP co do uzupetnien

i wyjasnien, a takze w zakresie obiektywizmu i profesjonalizmu dokonywanych ocen
udato sie natomiast zidentyfikowac na podstawie badan jakosciowych — mianowicie,
niektorzy uczestnicy zogniskowanych wywiadéw grupowych (uczestnikami tych
wywiaddéw byli wnioskodawcy nieskuteczni) podkreslali, ze:

o warto bytoby udoskonali¢ komunikacje, w ktérej przedstawiane sg
oczekiwania co do poprawy / uzupetnien wnioskéw, poprzez bardziej
klarowne formutowanie u